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Regeste

Regeste Art. 4 BV; rechtliches Gehor. Art. 4 BV begriindet keinen Anspruch der Parteien,
sich zur rechtlichen Wrdigung der in den Prozess eingefUhrten Tatsachen noch besonders
auszusprechen. Ebensowenig folgt aus dem Gehdrsanspruch, dass der Richter die Parteien
auf den fur die Urtellsfallung wesentlichen Sachverhalt hinzuweisen hétte.

Erwagungen

E.4

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, das Obergericht habe ihm das rechtliche Gehor
verweigert, weil esihm keine Gelegenheit gegeben habe, Ausfihrungen zur Frage der
Falligkeit zu machen und Beweise daflir anzubieten, was die Parteien bel Ausstellung der
Quittung vom 5. Mal 1978 bezlglich der Faligkeit der ersten Rate wirklich vereinbart
hatten. Es kdnne nicht angehen, eine Streitsache aufgrund vollig neuer Gesichtspunkte zu
Uberprifen, ohne den Parteien vorher Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. ¢) Nach
stéandiger Rechtsprechung besitzen die Parteien in Zivilsachen einen unbedingten Anspruch,
vor Erlass eines Entscheides, der sie belastet oder belasten kénnte, angehort zu werden (
BGE 105 1a195 E. b und BGE 101 Ia 296 mit Hinweisen; GULDENER, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Aufl., S. 175 ff.). Den Parteien soll vor Erlass eines Entscheides,
besonders wenn dieser fiir eine Partei nachteilig ausfallt, Gelegenheit zur Ausserung und
Stellungnahme gegeben werden. Aus dem bundesrechtlichen Gehdrsanspruch ergibt sich
vor alem das- im Hinblick auf Art. 8 ZGB und Art. 84 Abs. 2 OG subsididre - Recht,
Beweise zu beantragen zu Tatsachen, die fir den Ausgang des V erfahrens von Bedeutung
sein kénnten ( BGE 101 1a296 , BGE 96 | 323 E. cund BGE 92 1 261 ), und sich Uber dle
fUr das Urtell wesentlichen Tatsachen und Beweise auszusprechen (GULDENER, aa.O., S.
161). Dieses Recht steht den Parteien besonders dann zu, wenn in einem
Rechtsmittelverfahren ein Entscheid aufgrund neuer, von der Gegenseite vor erster Instanz
nicht angefthrter Tatsachen bestétigt oder aufgehoben wird (vgl. TINNER, Das rechtliche
Gehor, ZSR 83/1964 11 BGE 108 1a293 S. 295 S. 333 und 358). Hingegen folgt aus Art. 4
BV nicht der Anspruch der Parteien, zur rechtlichen Wirdigung der durch siein den
Prozess eingefUihrten Tatsachen noch besonders angehort zu werden. Das Obergericht welst
in seinen Gegenbemerkungen zur Beschwerde mit Recht darauf hin, dass die Anwendung
des auf den Sachverhalt zutreffenden Rechts allein dem Richter obliegt. Er hat unabhangig
von der Rechtsauffassung der Parteien zu entscheiden und ist an deren rechtliche
Wirdigung der festgestellten Tatsachen nicht gebunden (vgl. Art. 63 Abs. 3 0G ).
Ebensowenig folgt aus dem Gehodrsanspruch, dass eine Partel vorgangig auf den fir den
Entscheid wesentlichen Sachverhalt hinzuweisen ist. Ein Beteiligter, der den
entscheidenden Punkt des Tatbestandes tibersehen hat, ist in seinem Ausserungsrecht nicht
beschréankt, sofern diese wesentliche Tatsache in den Akten enthalten und dem Richter nicht



aus anderer Quelle bekannt ist (TINNER, aa.O., S. 357/58).
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